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* Konnen anhand bestehender Studien kaum serids beurteilt werden

Geeignetes Instrument zur Verbesserung des
Gesundheitsschutzes der Konsumentinnen und
Konsumenten?

Fuhrt Inanspruchnahme zu veranderten
Konsummustern (Risikominimierung)?

Gibt es (mal3gebliche) unerwiinschte Nebeneffekte?

Unterschiedliche Wirkungen der verschiedenen
Testverfahren?*

Kann Drugchecking wirtschaftlich umgesetzt
werden?*

Konsequenzen fur Pravention und Hilfe?
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,Drugchecking”
(,Drug-Checking®, “Drug Checking®)

“Pill Testing” (“Pill-Testing")
Dokumente EMCDDA, Bund, DHS/FDR etc.
Medline: 1 relevanter Eintrag

Google
(Drugchecking 42.500, + Pill Testing 260)

Google Scholar: 145 Eintrage

Literaturanfrage bei deutschsprachigen
Drugchecking-Projekten
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Benschop/Korf/Rabes 2002
(federfihrend: Kriminologisches Institut der Uni Amsterdam)

700 Besucher von Technoparties
in 3 europdischen Stadten (Amsterdam, Wien, Hannover)
Pill-Testing-Angebote (unterschiedliche Testverfahren)

Senn 2007
(Psychiatrische Universitatsklinik Ztrich)

Auswertung Zurich 2003-2005
320 Partyganger
Pill-Testing-Angebote

Johnston et al. 2006
(federfiihrend: National Alcohol & Drug Research Centre)

800 regelmafige Ecstasy-Konsumenten
8 grol3te Stadte Australiens

Fachtag Drugchecking — 13. November 2008 — Berlin

@



Einzelstudien

Partyszene

Ecstasy / Synthetische Drogen
Querschnittsstudien
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. Erleichterter Zugang: Mit Drugchecking

werden bislang nicht Erreichte angesprochen

. Den Informationsstellen wird eine hdhere

Vertrauenswurdigkeit und Akzeptanz
zugesprochen

. Verbesserte Risikokommunikation
. Entmystifizierung von illegalen Drogen
. Informationszuwachs uber

substanzgebundene Risiken und
gesundheitsbewusstes Verhalten

. Inanspruchnahme fuhrt zur Risikoreduzierung

beim Gebrauch
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7. Bel Unentschlossenen Verhinderung bzw.
Hinauszogern des Konsums

8. Kein Anreiz fir den Konsum

9. Ermdglicht eine Marktanalyse im Bereich der
illegalen Drogen

10.Tragt zur Klarung dartber bei, welche
Informationen aus der Sekundarpravention flr
die Primarpravention besonders wichtig sind
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N = 700, Alter @ 22 Jahre, 63% mannl.,

hop et al. 2002

Cannabis Ecstasy Anphetamine Kokain LSD
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Gelingt der Zugang zu Konsumenten, werden
Bislang nicht Erreichbare erreicht?

Suchen schwer erreichbare Konsumenten
Angebote auf Grund des Drugchecking auf?

Stellt Drugchecking eine glaubwurdige Quelle
far Tester dar?
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Johnston et al. 2006:

84% der Konsumenten machen zumindest
manchmal aktiv den Versuch, Inhalt und
Reinheitsgrad besser spezifizieren zu konnen

Befragung von konsumierenden Freunden
Befragung des Dealers

63% wurden vorhandene Angebote Nutzen
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(-Weil ich meinen Dealer testen will*)

Motivation Inanspruchnahme des Testens AMS | ZRCH
Neugier

(,Ich will wissen, was es enthalt”) 85,1 03,3
Warnungen/Angst vor gefahrlichen Stoffen

(,Damit vor gefahrlichen Pillen gewarnt 60,4 42,0

wird®)
Gesundheitliche Bedenken

(,Aus Sorge um die Gesundheit) =0,0 18,2
Testen des Dealers 34.4 ne.
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Konsumenten ges.:

ca. 80% sind allein wegen des Drugchecking-
Angebots mit der Einrichtung in Kontakt getreten

Tester:

> 50% der Tester suchen Angebote
ausschlief3lich wegen des Drugcheckings auf

Drugchecking senkt die Hemmschwelle flr eine
Kontaktaufnahme mit professionellen
Einrichtungen der Drogenarbeit

Drugchecking erhoht die Reichweite des
Hilfesystems / den Wirkungskreis der
Drogenarbeit
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Testhaufigkeit und Akzeptanz:
Je hoher Testhaufigkeit

desto wichtiger wird der Service
genommen und

desto zufriedener sind die Tester mit
dem Service

Benschop et al. 2002
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Werden Warnungen vor

besonders gesundheitsgefahrdenden
Substanzen und

Risiken bel Einnahme der gewilnschten
Stoffe

Im Rahmen eines Drugchecking-Angebots fur
glaubwdrdiger erachtet als ohne?

Ersetzt Drugchecking weniger glaubwdurdige
Informationsquellen?
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—&— Tester —- Nicht-Tester

Nichtkonsumenten
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Je hoher
Testhaufigkeit
Zeitraum des Nutzung
desto hoher
Vertrauen in Beratung vor Ort

Information durch spezielle Aufklarungsmedien
desto weniger

Vertrauen auf Information durch
konsumierende Peers

Benschop et al. 2002
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Drugchecking stellt eine sehr glaubwdurdige
Quelle fur Tester dar

Drugchecking ersetzt nicht andere
Informationsqguellen

Tester nutzen andere, differenzierte
Aufklarungsstrategien (Internet, Flyer,
Aufklarungs-Stande) mehr als Nicht-Tester

Drugchecking erhdht die Reichwelte
differenzierter Praventionsbotschaften
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Erh6éhung des Wissensstands Uber die
konsumierten illegalen Drogen?

Tester wissen deutlich besser bescheid Uber
fatale Risiken besonders hoher Dosierung
eine ,optimale“ Dosierung von Ecstasy

Marquis-Test (zeigt nicht, wie hoch die
Dosierung ist)

die Marktqualitat (die meisten Ecstasy-Pillen
enthalten ,wirkliches* Ecstasy)

Nicht-Tester berichten haufiger tber

Unwohlsein auf Grund schlechter Qualitat
Von ECStasy Benschop et al. 2002
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Je

langer und

haufiger
Konsumenten testen lassen,
desto

zuverlassiger wird ihr drogenbezogenes Wissen

sicherer, verantwortungsvoller ist ihr
Partyverhalten

Benschop et al. 2002
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Drugchecking fuhrt meist nicht zum direkten
Verzicht auf illegale Stoffe

Je haufiger Konsumenten testen lassen,
desto seltener konsumieren sie

Bei allen zu erwartenden Testergebnissen
wollen sich mehr als der Konsumenten
Uber die Gebrauchsrisiken informieren (bel
verdachtigen Substanzen: ca. )

Differenzierte Reaktionen auf Drugchecking-
Ergebnisse weisen auf entspr. Anpassung
deS Konsums hln Benschop et al. 2002
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Vergrol3ert Drugchecking den
Konsumentenkreis?

Verzogert oder verhindert
Drugchecking den Konsum von
Unentschlossenen?

Grunde fur den Konsum und den
Nichtkonsum

Auswirkung der positiven
Testergebnisse und Warnungen
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80-90% Neugier

ca. 50% Positive Berichte
35-40% Verfugbarkeit

30-35% Stimulante Wirkung
25-30% Psychedelische Wirkung
ca. 25% Einfluss von Peers
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74% Personliche Einstellungen

67% Vorbehalte gegenltber den Wirkungen
64% Angst vor gefahrlichen Konsequenzen

54% Negativberichte

31% Unfreiwilliger Verzicht
31% Einfluss von Peers
24% Verflgbarkeit

28% Pill-Testing
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In der Regel: Drugchecking erst Jahre nach
dem Erstkonsum in Anspruch genommen
(nur 9% ohne vorherigen Konsum)

80% der Nichtkonsumenten haben keine
oder nur wenige konsumierende Freunde

Bei einem Teil der Nicht-Konsumenten hat
Drugchecking zu einer Hinauszdgerung des
Konsums beigetragen

Benschop et al. 2002
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—&— Tester —- Nicht-Tester

Nichtkonsumenten
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Grundlage: Experteninterviews

Ausreichende Marktbeobachtung
und -beeinflussung nur bei gentigend
flachendeckendem Angebot denkbar

Nachweisbar: Besondere Inanspruchnahme
bei Berichten Uber schlechte Qualitat
(geringe Dosis, gefahrliche Stoffe)

Positive Beispiele von Markteinfluss

Benschop et al. 2002
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Ansatzpunkt: Alle Angebote explizit als
sekundarpraventiv/auf Hochrisikogruppen
ausgerichtet ausgewiesen

Aber: getrennte Gruppen
(Konsumenten/Nichtkonsumenten),
differenzierte/verschiedene Botschaften nétig

Konsumenten sind glaubwirdige Peers auch flr
Nichtkonsumenten

Benschop et al. 2002
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Erleichterter Zugang: Mit Drugchecking
werden bislang nicht Erreichte angesprochen

Den Informationsstellen wird eine héhere
Vertrauenswurdigkeit und Akzeptanz
zugesprochen

Verbesserte Risikokommunikation
? Entmystifizierung von illegalen Drogen

Informationszuwachs uber
substanzgebundene Risiken und
gesundheitsbewusstes Verhalten

Inanspruchnahme fuhrt zur Risikoreduzierung
beim Gebrauch
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0 Bel Unentschlossenen Verhinderung bzw.
Hinauszogern des Konsums

Kein Anreiz fur den Konsum

0 Ermdglicht eine Marktanalyse im Bereich der
illegalen Drogen

o Tragt zur Klarung dariber bei, welche
Informationen aus der Sekundarpravention flr
die Primarpravention besonders wichtig sind

Drugchecking = effektives Instrument der
Gesundheitsforderung
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hill out

Friedrich-Engels-Str. 22
14473 Potsdam

Fon 0331 — 2879.1258
r.schmolke@chillout-pdm.de
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